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Resumo

A Lei 12.010/2009, popularmente conhecida como “Lei da Ado¢ao”, foi introduzida em nosso
ordenamento juridico modificando expressivamente as legislacdes que versavam sobre a
adocdo. Entretanto, essa nova legislacdo se mostrou como um retrocesso, a partir do momento
que foi omissa quanto 2 possibilidade de adogdo por casais do mesmo sexo. E dificil aceitar
que criangas, pais € maes sejam impedidos de vivenciarem a construcdo de novos arranjos
familiares, em decorréncia de uma auséncia de previsdo legal, fruto de um preconceito que
ronda nossa sociedade. Nesse sentido, esse trabalho tem como objetivo analisar a
possibilidade juridica da adocdo por casais formados por pessoas do mesmo sexo, abordando
0s principais obstdculos para a concretiza¢do da ado¢d@o por familias homoparentais.
Palavras-chave: Adog¢do. Familias homoparentais. Lei 12.010/20009.

Adoc¢ao homoparental

A adocido por casais homoparentais estd diretamente relacionada a lutas histdricas de
grupos que ndo se identificam em padrdes heteronormativos cis por igualdade e acesso a
direitos bésicos que sdo garantidos a demais casais e individuos. Neste caso, muitas vezes
envolve conflitos, normatiza¢des e processos que dialogam com os ordenamentos juridicos e
legais brasileiros. A partir de uma anélise e reflexdo sobre alguns casos que faremos aqui,
buscamos compreender melhor parte deste processo histdrico, afunilando o olhar para
convergir em nosso foco: a constru¢do de possibilidades juridicas envolvendo casais
homoparentais, suas complexidades e disputas.

De inicio, é de suma importincia trazer a baila o emblematico “Caso Chryséstomo”,

ocorrido em 1979. Neste ano, o jornalista € homossexual assumido Antonio Chryséstomo
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adotou, a pedido de sua propria mde, uma menina de trés anos de idade, chamada Cléudia,
que vivia mendigando na rua com sua genitora.

Um ano depois da adogdo, ele foi denunciado pelas vizinhas do prédio e pela
empregada por ter maltratado e estuprado a menina. Pouco depois, a menina foi retirada da
custddia dele e levada para a Fundacdo Nacional do Bem-Estar do Menor, onde passou a
viver. O juiz pediu que Cldudia fosse examinada e os médicos legistas constataram
integridade do himen. Ainda assim, ele foi indiciado em processo criminal.

Por fim, Chrys6stomo ficou alguns anos preso, condenado por atentado ao pudor, por
maus-tratos a menor e por periculosidade social. Em 1983, depois de cumprir parte da pena,
ele foi julgado em segunda instancia e considerado inocente. Mas ninguém sabe o que
aconteceu com Claudia que se “perdeu” nas malhas da justica e perdeu possivelmente a
chance de uma vida melhor em companhia do homem que a adotou (CHRYSOSTOMO,
1983).

No “Caso Chryséstomo”, o bem estar da crianca ndo foi levado em consideracdo, no
momento em que foi cessada a paternidade socioefativa, enquanto o ficticio cumprimento da
lei se fez valer, ndo sendo analisados os aspectos subjetivos envolvidos para esta aplicacdo
legal, visto que o julgamento que prevaleceu foi moral, devido a orientagdo sexual de Antdnio
Chrysc’)stomo4. Em suma, verifica-se nesse caso que o fato dele ser homossexual, foi o fator
deflagrador de todo o ocorrido, desde a denincia, mas principalmente, nas falas das
autoridades ouvidas e de toda a equipe técnica.

Importante destacar que no caso acima citado trata-se de um homem assumidamente
gay que tinha sob sua guarda uma crianca. Por ser homem existia o estigma da sociedade,
principalmente dos vizinhos, de que ele violentasse a infante, tanto que foi denunciado por tal
pratica, no viés de que por ser homem, e ser gay sua sexualidade seria incontroldvel e ainda
pelo fato de que, por ser do sexo masculino, ndo desenvolveria a filiacdo de forma afetiva e
responsavel.

Refletimos se o invés de Chrysdstomo, homem, tivéssemos uma mulher 1ésbica, se a
denuncia aconteceria, ji que a figura feminina reflete para muitos o instinto natural da
maternidade.

Outro caso emblemdtico, em outra conjuntura, no que tange a adocdo homoparental
diz respeito ao filho de Cassia Eller e sua companheira, Maria Eugénia. A cantora faleceu em

2001 deixando seu filho menor de idade em meio a uma batalha judicial pela sua guarda, entre
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psicdlogos, médicos e demais profissionais.



os pais da artista e sua companheira. O avd da crianca pediu a guarda, alegando que Eugénia
ndo era a mae biolégica. Mas, a companheira da cantora obteve a guarda definitiva da crianca.

No caso acima citado verifica-se que antes da morte da cantora Cdssia Eller existia a
configuracdo de uma familia, composta por duas maes e um filho, além de uma familia
extensa composta por avds. Sabe-se que a intencdo da cantora, antes de falecer, é que seu
filho permanecesse na companhia de sua esposa, ou seja, também mae do infante, na qual
possuia condicdes de exercer seu papel materno, ja que o fazia desde seu nascimento.

Entretanto, diferente do caso Chrysdstomo, ndo prevaleceu um julgamento moral, mas
sim um julgamento reafirmatério da familia socioafetiva que sempre existiu, fato que nao
poderia ser modificado com o falecimento de uma das maes.

No caso da cantora Cassia Eller e sua companheira Maria Eugenia, diferentemente do
ocorrido com Chrysdstomo, o principio do bem estar do infante foi prioritario, levando em
consideragdo as relacdes de afeto que ja estavam estabelecidas entre as criangas e seus pais,
em detrimento aos lagos bioldgicos ou legais, além de um novo momento histérico atual, em
que a diversidade e a pluralidade das familias estdo cada vez mais sendo discutidas e
evidenciadas.

Nesse sentido, diante dos casos de adocao homoparental acima narrados, vale ressaltar
que a primeira vez no Brasil que a justica autorizou a ado¢do de uma crianga por um casal do
mesmo sexo ocorreu no ano de 2003, sendo todo o processo de adogdo iniciado em 1998.° A
crianca chama-se Theodora Carvalho, adotada aos 4 (quatro) anos de idade, na cidade de
Catanduva, SP, pelo casal Dorival Pereira e Vasco Pedro, juntos ha mais de 20 anos. Esta foi
a primeira crianca adotada legalmente por um casal homossexual masculino no Brasil.

Tendo em vista todo o contexto acima destacado, verificamos que o tema ‘“adocdo
homoparental” ja estd na agenda hd alguns anos, ji que, conforme dito anteriormente, a
primeira ado¢do por casais do mesmo sexo ocorreu no ano de 2005, entretanto, por vezes,
vem sendo tratado de maneira particular, caso a caso, ja que até os dias atuais ainda nio existe
lei especifica que regulamente tal tema. Sendo assim, cabe trazer a baila a Ministra Carmem
Licia:

Com isso, a nivel constitucional, pelo que foi dito, infere-se, em primeiro lugar, que
ndo hd lacuna, mas sim, uma intencional omissao do constituinte em ndo eleger (o
que perdura até a atualidade) a unidio de pessoas do mesmo sexo como

caracterizadores de entidade familiar. Brasilia, 5 de marco de 2015. Ministra
CARMEN LUCIA, Relatora.

> Cf. http://www.direitohomoafetivo.com.br/ver-reportagem.php?reportagem=55.
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Ainda nesse sentido, Figueiredo (2001) afirma que “os supostos obstdculos juridicos
nada mais sd@o do que uma espécie de ‘barreira’ colocada para ‘legitimar’ as restricdes veladas
de pessoas preconceituosas.”

Ante a lacuna legislativa trazida pela lei 12.010/2009, em 2011 o Supremo Tribunal
Federal enfrentou tal questdo ao reconhecer a unido estdvel entre casais do mesmo sexo como
entidade familiar, sento ratificado em 2013 pelo Conselho Nacional de Justica ao aprovar uma
resolucdo que obriga os cartérios de todo o pais a celebrar o casamento civil e converter a unido
estdvel homoafetiva em casamento. Desta forma, quanto a esses requisitos, 0s casais
homoparentais estariam o habilitados para a ado¢@o, nao havendo nenhum impedimento.

Sabemos que durante um processo de ado¢ao, varios sao os requisitos necessarios para que
o casal esteja apto para adotar, seja ele heterossexual, ou homossexual. Entretanto, no que diz
respeito a necessidade de unido estavel ou casamento constituido para a ado¢@o conjunta, em tese,
ndo existiria mais impedimento para os casais do mesmo sexo, em virtude da decisdo
supramencionada proferida pelo Supremo Tribunal Federal, bem como pela Resolu¢do do
Conselho Nacional de Justiga.

De acordo com Pertel (2015), a adog¢@o conjunta por casais homoparentais, entende-se
possivel e legalmente necesséria, devido ao contexto legal constitucional que estabelece a
pluralidade das formas para a formacdo da familia. Com base na interpretacdo e equiparacdao das
unides estaveis homo e hetero, essa faculdade de exercicio de direito torna-se certeza.

Desta forma, a medida que as adoc¢des homoparentais ndo estejam legalmente
regulamentadas, as pessoas envolvidas nesse processo se sujeitam a uma interpretagdo
favoravel dos magistrados, a fim de que estes possam exercer a empatia no momento do
julgamento, muitas das vezes judicializando os sentimentos dos adotantes.

Ademais, como muito bem abordado por Oliveira (2011), o afeto serve atualmente
como baliza e diretriz para o direito, especialmente, quando envolver relacdes familiares,
devendo ser otimizado na maior medida possivel, conforme possibilidades faticas e juridicas
existentes.

Outrossim, o argumento utilizado pelos contrarios a ado¢do homoparental gira em
torno de questdes muitas das vezes psicoldgicas, quais sejam: “a crianga necessita da figura
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de um pai e/ou de uma mae a crianga sofrerd preconceito”, “a crianga também podera se
tornar homossexual’”.

De acordo com Uziel (2007), pesquisas realizadas nos Estados Unidos, que visavam
obter informagdes referentes a existéncia de psicopatologia e ajustes psicolégicos, apontaram

ndo haver indicios que diferenciassem pais heterossexuais de pais homossexuais.
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Ainda nesse sentido, outro estudo, realizado por Ryan Light, professor de sociologia
da Universidade do Oregon, EUA, indicou que a diferenca entre filhos criados por casais
homossexuais e casais heterossexuais € insignificante. Criangas criadas por dois pais ou duas
mdes ndo diferem das que conviveram em uma familia de heterossexual®. Afinal, a orientacdo
sexual dos pais em nada tem a ver com o desenvolvimento da crianca ou com as habilidades
em ser pai € mae.

Segundo Farias e Maia (2009), o desenvolvimento da crianca ndo depende do tipo de
familia, mas do vinculo que esses pais e maes vao estabelecer entre eles e a crianca. Afeto
carinho e regras sdo mais importantes para uma crianga crescer sauddvel do que a orientacao
sexual dos pais.

Em relagdo ao argumento de que a ado¢do homoparental seria prejudicial as criangas,
pois elas necessitam da figura materna e/ou paterna, cumpre mencionar que no Brasil, 17,4%
das familias sdo formadas por mulheres solteiras com filhos,” ou seja, familias monoparentais
chefiadas por maes. Ademais, os papéis paternos ou maternos podem ser exercidos pela
familia extensa, que ndo seja apenas os pais.

Igualmente, conforme muito bem ressaltado por Uziel (2007), homossexualidade
refere-se ao exercicio da sexualidade, enquanto as fun¢des parentais ndo exigem o exercicio
da sexualidade, sendo esferas distintas da vida, que se cruzam por uma contingéncia.

Ainda nesse sentido, Garay (2013), ressalta que as praticas que abarcam a
parentalidade ndo se relacionam com a sexualidade dos (as) pais/maes, mas com as
experiéncias que formam os filhos ao longo da vida.

Em virtude disso, verificamos que tantos os argumentos juridicos quantos psicoldgicos
contrarios a ado¢do homoparental sdo frageis, pois tal questdo envolve apenas sentimentos
como amor, responsabilidade, vinculos de afinidade e afeto e solidariedade, componentes
vitais para a construcao de uma familia socioafetiva.

Por fim, diante de todo o exposto, cabe trazer a baila o depoimento de Jodo, adotado

por um casal de homens:

Uma vez eu morava s6 com meu pai, e um dia ele morreu e ninguém me quis, daf eu
fui morar num orfanato. Passou muito tempo eu conheci dois pais que gostaram de
mim, eles me adotaram e a partir desse dia eu fiquei muito feliz. Eu amo muito esse
dia, esse dia, nesse dia que conheci eles. Estou vivendo muito bem, muito feliz com
eles, eles me amam e eu amo eles. NOs brincamos, nos divertimos, sentimos dor e
choramos juntos, e nds trés somos felizes e amamos uns aos outros. Eu ser adotado
eu ndo tenho vergonha e amo muito eles e minha outra familia que eu tinha ndo me

® www.cudenvertoday.org/researcher-says-no-evidence-children-of-same-sex-couples-negatively-impacted/.
" Cf. https://g1.globo.com/economia/noticia/em-10-anos-brasil-ganha-mais-de- 1 -milhao-de-familias-formadas-

por-maes-solteiras.ghtml.



amava e eu era triste, mas essa familia eu sinto que me ama e eu vou dar muito valor
a ela, porque eu amo muito ela.

Jodo — filho de dois pais
Jodo, filho de dois pais, eu, filha dos avés bioldgicos, e tantos outros sujeitos que

tiveram sua vida perpassada pela ado¢do t€ém uma coisa em comum: sdo filhos e filhas do
amor, do afeto e da certeza de que familia ndo tem modelo, ndo tem defini¢do, rétulo, padrao.
E, que se pudéssemos entender algo tdo complexo, simplificariamos dizendo que se trata de
um conjunto de relacdes que se formam a partir de um emaranhado de sentimentos e
multiplicidades indefinidas que convergem para a formac@o de lacos sociais fortemente

definidos.
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